










“Bushido” of Kanzo Uchimura　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　From the end of the 19th century to the beginning of the 20th century, the 
importance of “Bushido”—the Samurai spirit—was emphasized by many Japanese 
Christian leaders of the Meiji era. But the trend was criticized bitterly by many 
thinkers. They said that Christian’s “Bushido” did not fit actual history. These 
criticisms are appropriate, but it is also important to think about why Japanese 
Christian leaders emphasized the Samurai spirit, even though they were Christians. 
For this paper, I chose the “Bushido” of Kanzo Uchimura（1861-1930）, —a 
representative of the Christian leaders of the Meiji era—, and tried to think about it.
　Uchimura called himself “a son of a samurai”. In fact, at the end of the Tokugawa 
period, he was born of a clansman of the Takasaki clan. But he was born at the end of 
the Samurai era. Therefore, he could not work as part of the warrior class. He was 
then educated at a new government college of for modern science at the beginning of 
the Meiji era.
　He did not live the actual Samurai life, but he believed that he had the Samurai 
spirit. He chose virtues from his own experiences and knowledge of the Samurai that 
were morally suitable from his Christian view point. It was his “Bushido”. He tried to 
“graft” the Christian faith on it.
　He believed that “Bushido” was a kind of morality, and morality itself was not a 
religion, therefore, people could not be religious by being moral. One of the most 
important tenets of Christianity is the consciousness of sin—the limitations of human 
moralistic ability awoke mankind to a sense of sin. Uchimura considered “Bushido” to 
be the morality that was leading the Japanese people to become conscious of sin, while 
at the same time, leading them to God’s love and the Christian faith. For this, he 

























Bushido, The Soul of Japan （明治三十二 ［一八九九］ 年）
（邦題『武士道』 ）であろう。当初フィラデルフィアで出版された同書によって、 明治キリスト教における「武士道」論は決定的な地位を得た いってよい。　
また新渡戸に先んじて同趣旨の著作をなした人物として内村鑑三が知られる。彼





































































しまったのであり、事実上、武士としてなにごとかをなしたこと く、いわば武士 子でしかなかった。それゆえ彼らに多少とも武士の自覚のようなものがあった しても、それが武士の実像とかけ離れたものであったことは当然ともいえる。しかも、この「武士道」論は、江戸時 ら遠く三十年を経過して巻き起こっ る。　
菅野覚明は、日清戦争以前には武士はいまだ「否定すべき生々しい過去」であったが、軍隊が揺るぎない唯一の


































証明するために自前の道徳の存在や位置づけを考えなければ らなく り、 こであらわれてきた が「武士道」という、古くて新しい考え方であった。彼らは著作と うかたちで広く世間に対して 武士道 を訴えたため、そ
4（
内村鑑三の「武士道」












Japan and The Japanese （ 『日本及び日本人』 ）にお







































































































































































































































































自尊も、西洋の個人主義と結びつけ ことができるし そ ように考えるのが一般的であろう。　
では、内村がその生涯を捧げたキリスト教そのものは、 「武士道」とどのような関係にあるのだろうか。
　






























































































































































































































































とは、 「武士道」を貫徹し完成させることではない。理想の実現とは、みずから「武士道」的道徳を守りつつ進むうちに、いつかその道の先に、 「目未だ曾て見ず耳未だ曾て聴かざる真理」である神の栄光を発見する。そのことは神ならざる人間がみずからの「罪人」であ を痛切に感得すること 表裏一体を している。そして、 れと軌を一にして 神は無限 愛と赦し を人間に与える。 「武士道」の先に用意されてい のは、そのような恩恵と信仰である。　




























































行の養子となる。残花と号した。戊辰戦争の際、十四歳で彰義隊に加わった。維新後、ジェームス・バラの築地学校にて受洗。明治十六［一八八三］～二十六［一八九三］年には伝道者として布教活動を行うが、のちに巌本善治、釋宗演、布川静淵等と神仏キ混交の宗教家懇談会を開催し、孔子会を開いて釋奠を行ったり、禅を宗演に学んで受戒し宗鑑と号するなど、かならずしもキリスト教徒として正統 はいえない道を歩んだ。著書に『幕末小史』 、 『三百諸侯』 、 『海舟先生』 、 『舊幕府』等（ 『大日本人名辞書三』大日本人名辞書刊行会、一九三七年／宮崎十三八、安岡昭男編『幕末維新人名事典』新人物往来社、一九九四年） 。戸川は明治三十［一八九七］年、雑誌『舊幕府』を創刊し、後にこれを廃して雑誌『武士時代』を発刊している（明治三十五［一九〇二］年） 。戸川の「 「武士時代」刊行の趣意」 （明治三十五［一九〇二］年三月）によれば、同誌は、旧幕府時代の歴史的証言を集めて「史學」に提供しようという志によって創刊したもので、 鎌倉以来の「武士 」を明らかにすることにより、 「士風の頽敗を矯正」する「一助」としたいとの思いがあったという。 （ 『武士時代』巻頭言）
（
3 ）末尾表参照。この表は『別冊歴史読本
 日本「キリスト教」総覧』 （新人物往来社、 一九九五年）所収「日本「キリスト教」人名事典」
から、キリスト教伝道に携わ 見なし得る人物を抽出し、同事典を含めた諸資料により彼らの出自を書き出したものであるが、実際にはこのような小表 は収まりきら い出自の詳細や維新前後の経歴がそれぞれの人物にある。
（
4 ）邦題『日本及び日本人』 。同書は内村が「義戦 と信じた日清戦争中に執筆さ たが、のち非戦論に転じた彼は 同書のうち人物論の部分のみを改訂し、明治四十一［一九〇八］年に
Representative M
en of Japan （邦題『代表的日本人』 ）と改題して出版した。
（
5 ）近江聖人として知られる中江藤樹 伊予大洲藩士 （のちに脱藩） 。ちなみ 、 二宮尊徳はその功績により全国の諸大名 諮問を受け、徳川幕府にも用い れたことが同書で強調されている。また安房の漁村の生まれとされる日蓮についても、最終的 は鎌倉幕府の尊敬を得たとされる。要するに武士からその業績や人格を認められたということ て 「代表的日本人」であることの証しとしているといえよう。
（










いわれる）が独訳したとされ 内村による原文は残されて ない（同上「解題」 一四頁 他）
（
7 ） 明治三十五 ［一九〇二］ 年 「新武士道」 （加藤常昭編 『海老名弾正説教集―日本人の めの福音
 二』 新教出版社、 一九七三年、 八二頁） 、
「士の宗教」 （九〇頁） 、また後年「わが信教の由来と経過」 （大正十一［一九二二］年）で、自らのキリスト教入信の経緯を武士精神との関わりで述べて る（三一九頁） 。
（
8 ）同時期のものとして「基督教の武士道」 （明治三十 ［一八九八］年） ある（植村全集 行会編『植村全集』一、婦人之友社、一九三四年、一八五頁） 。のち「演劇的なる武士道」 （大正元［一九一二］年）では、鎌倉期と江戸期 比較 て「古來武士道には進歩改善のあつた」ことを指摘し いる。同文では、乃木希典 自死について、そ 「武士道の演劇的」であったことを批判し、 「現
（0
長野　美香
在の武士道についても、 悪しき處あらば之を指摘して改善進歩の道を講ずるのが適當だ」 と述べている。 （ 『植村全集』 七、 一九三三年、五六〇頁）
（
9 ）明治キリスト教の魁と言うべき新島襄は、元治元［一八六四］年に函館から上海に脱出する際に詠んだ「武士乃思ひ立田の山紅葉にしききされはなと帰るへき」の歌が知られている（ 「函館紀行」元治元年三月十九日（新島襄全集編集委員会編『新島襄全集』五、同朋社出版、一九八四年、一一頁） ）が、新島自身は明治二十三［一八九〇］年に四十七歳で没していて、 「明治武士道」ブームと直接には関わっていない。
（






urai-Sohn  と称している（ 『内村全集』
三、二九六頁） 。
（








17 ）和辻哲郎『日本倫理思想史・下』岩波書店 五二 七八三～七八 。
（
18 ） …






urai ist, nicht übersehen oder unbeachtet lassen.  
（ 『代表的日本人』ドイツ語版後記（明治四十［一九〇七］年（ 『内村全集』三、 二九五～二九六頁） ）直訳すれば「私は、いまの自分自身のうちに存するサムライに由来するものを見落としたり、顧みないままにしたり おくことはできない」 。
（
19 ） …
did I find that it w
as B
ushido that breathed them
 into m
y nostrils.  （
P
reface to the F
irst E
dition Bushido ―
The Soul of 
Japan ―
An Exposition of Japanese Thought （南原繁・斎藤勇・那須皓・上代たの監修『新渡戸稲造全集』一二、教文館、一九六九年、
七頁） ）
（
20 ）船曳健夫『 「日本人論」再考』 （講談社学術文庫版、二〇一〇年 は、内村の『代表的日本人』執筆の動機 ついて 「日本人がキリスト者であること アイデンティティの不安をどのように乗り越えるか、 というこ だ」と述べている（六九頁） 。また新渡戸『武士道』については、 の非西洋社会としての独自性と西洋文明の中での一般性 いう二つ 相反する要素を、いかに一つのアイデンティティにまとめ上げるか」という目的で書かれたと （七二頁 。これら 「日本人論 という視点から語られているしかしそこで、 内村の動機のほうが新渡戸のそれよりも より個人的な不安に根ざして ると捉えているように読める点 興味深 。その違いは、その後の内村と新渡戸の生き方の違いにも現れてい といえるだろう。
（























soldier であったと説明している（ 『内村全集』三、七～八頁） 。
（
24 ） I w
as born to fight, ―
 vivere est militare, ―
 from
 the very cradle.  （明治二八年


















ilitare est.  によると考えられる。
（
25 ）昭和三［一九二八］年「武士道と基督教 （ 『内村全集』三一 二九四頁） 。
（
26 ）昭和三［一九二八］年「武士道と基督教」 （ 『内村全集』三一、二九二頁） 。
（
27 ） 大正七 ［一九 八］ （ 『内村全集』 二四 八頁） 。 「我等は人生の大抵の問題 武士道を以て解決する、 正直なる事、高潔なる事、寛大なる事 約束を守る事、借金せざる事、逃げる敵を逐はざる事、人の窮境に陥るを見て喜ばざる事、是等の事に就て基督教を煩はすの必要はない、我等は祖先伝来 武士道に依り是等の問題を解決して誤らないのである」 。
（
28 ）明治三十二［一八九九］年「 涙襟集』を読む」 （ 『内村全集』六、四四二頁） 。
（






という一文もある（明治三十六［一 〇三］年「来世は有耶無耶」 （ 『内村全集』一 、四 八頁） が、これは日本人 来世観を説いた文章中のも で、赤穂浪士のひとり原惣右衛門元辰の歌を引き、 「兼ねてより君と母とに知らせんと／ より急ぐ死出 山路
  











 Prefatory note. （ 『内村全集』三、二九七頁） 。
（
31 ）明治三十二［一八九九］年「愛顧の要なし」 （ 『内村全集』六、四七四頁） 。
（
32 ）明治三十八［一九〇五］年「独立信者の活動」 （ 『内村全集』一三、一四五頁 。
（















36 ）明治四十一［一九〇八］年「武士道と宣教師」 （ 『内村全集』一五、四三一頁） 。
（
37 ）昭和三［一九二八］年「武士道と基督教」 （ 『内村全集』三 、二九四頁） 。
（
38 ）昭和四［一九二九］年「貴君は何です乎」 （ 『内村全集』 二、二三六 ） 。
（
39 ）明治三十［一八九七］年「代価付きの道徳」 （ 「胆汁数滴」所収（ 『内村全集』四、一三〇頁） ） 。
（




orship and race-distinction  （明治二十八［一八九五］年




41 ）明治三十［一八九七］年「福澤諭吉翁」 （ 胆汁数滴 所収（ 『内村全集』四、 三四頁） ） 。
（
42 ） 「マタイによる福音書」六章二四節（ 『聖書
 新共同訳』日本聖書協会、一九八七年） 。
（
43 ）源義家（長暦三［一〇三九］年？～嘉承元［一一〇六］年） 。平安後期の武将。八幡太郎と号す 父・頼義に従い、 前九年合戦に参戦、以後、反乱鎮圧などに活躍。一〇 三年、陸奥守として豪族清原氏の内紛 三年合戦）に介入するが、朝廷から私戦とみなされ、恩賞もなかった。このため私財で将士を労ったといわれ、源氏の統領 して信望を めた。 （永原慶二監修『岩波日本史辞典』岩波書店、二〇〇〇年／朝尾直弘・宇野俊 ・田中琢編『角川・新版日本史辞典』角川書店 九九六年）
（
44 ）明治四十一［一九〇八］年「勿来関を訪ふの記」 （ 『内村全集』一六、二九頁） 。
（
45 ）相良亨は 内村鑑三は寛容 精神を説いた宗教者であったが、 「彼のいう寛容につながるところのものが武士道にあることを内村ははっきりと自覚することはなかった」としている（相良亨「一隅に立つ―道元・武士・鑑三」 （ 『現代思想日本人の心の歴史』青土社、一九八二年九月臨時増刊、四三四頁） この見解は明治三十八 九 五 「寛容の精神」 （ 『内村全集』一三、 一九九頁）についての評価のようであるが、 し し、 ここに見るように、 内村は寛容を伝統的武士道精神として数年後 説いている。内村が「寛容の精神」で説いているのは 具体的には「過去十六年間に認識せる日本人の欠点」 （同上一九九頁）であり、寛容の欠如は近代日本に対する批判と読むべきである。ま 内村は 武士道」について、この他においても「寛忍、宥恕」 （明治四十一［一九〇八］年「武士と宣教師」 『内村全集』一五、四三一頁） 、 「寛大なる事」 （大正七［一九一八］年「武士道と基督教」 （ 『内村全集』二四、 八頁） ）と寛容を挙げている。
（












 山鹿素行・大石良雄［付・涙襟集］ 』 （裳華房、一八九八年）所収。
（
50 ）明治三十二［一八九九］年「 『涙襟集』を読む」 （ 『内村全集』六、四四〇～四四一頁） 。
（
51 ）明治三十二［一八九九］年「 『涙襟集』を読む」 （ 『内村全集』六、四四二頁） 。
（
52 ）明治四十一［一九〇八］年「勿来の関を訪ふの記」 （ 『内村全集』一 二九頁） 。
（
53 ）明治三十二［一八九九］年「外国語の研究」 （ 『内村全集』六、三 九頁） 。
（
54 ）鈴木範久訳『代表的日本人』岩波文庫、一九九五年、一八二頁。この部分は、ドイツ語版後記（明治四十［一九〇七］年）にあり、以下のとおり（ 内村全集』三、 二 四～二九五頁） 。
　　
 E
s ist ein Irrtum
 zu glauben, daß
 B
ushido  oder die Sittlichkeit Japans genüge, daß
 sie höher und größ












enschen bekehren, ein neues G
eschöpf, einen Sünder, dem
 vergeben ist, aus ihm
 m
achen. E
s ist viel U





55 ）大正十四［一九二五］年「パウロの欠点に就て」 （ 『内村全集』二九、八五頁） 。
（
56 ）大正十四［一九二五］年「パウロの欠点に就て」 （ 『内村全集』二九、八五～九五頁） 。
（
57 ）大正十四［一九二五］年「パウロの欠点に就て」 （ 内村全集』二 、九四頁） 。
（






60 ） 「わたしがすでにそれを得たとか、すでに完全な者 なっているとか言うのではなく、ただ捕えようとして追い求めているのである。 」 （ 「フィリピの信徒への手紙」三章一二節
 新共同訳』日本聖書協会、一九八七年） 。
（
61 ）大正十四［一九二五］年「パウロ 欠点に就て 二 九五頁） 。
（
62 ）大正九［一九二〇］年「武士の模範としての使徒パウロ」 （ 『内村全集』 五、三六二頁）
（
63 ）昭和四［一九二九］年 希
ヒブライ伯来人と日本人」 （ 『内村全集』三二、一八七頁） 。
（
64 ）大正二［一 一三］年 余の愛する 」 （ 『内村全集』一九、三八八頁） 。
（





書講演約説・第五十七講」 （ 『内村全集』二七、九九頁） 。
（
67 ）大正十四［一九二五］年「加
ガラテヤ拉太書の研究・第九回「信仰と聖霊」 」 （ 『内村全集』二九、四八頁） 。
（
68 ）大正十四［一 二五］年「パウロの欠点に就て」 （ 『内村全集』二九、八八頁 。
（




70 ）大正十四［一九二五］年「パウロの欠点に就て」 （ 『内村全集』二九、九四頁） 。
（
71 ） 「マタイによる福音書」九章一三節（ 『聖書
 新共同訳』日本聖書協会、一九八七年） 。
（
72 ）大正十四［一九二五］年「十字架の道」 （ 『内村全集』二九、一六四頁） 。
（
73 ）大正十四［一九二五］年「十字架の道」 （ 『内村全集』二九、一六四頁） 。
（














75 ） 「マタイによる福音書」九章一二～一三節（ 『聖書
 新共同訳』日本聖書協会、一九八七年） 。
（
76 ）明治三十四［一九〇一］年「キリスト信徒の勇気」 （ 『内村全集』九、一四五頁） 。
（
77 ） E
s ist viel U
nreifes und Irdisches am
 B
ushido.  （ 『代表的日本人』ドイツ語版後記（明治四十［一九〇七］年（ 『内村全集』三、
二九五頁 ）
（
78 ）昭和三［一九二八］年「武士道と基督教」 （ 『内村全集』三一、二九二頁） 。
（




 八月廿六日札幌に於て」 （ 『内村全集』三一、二九三頁） 。
（
81 ）大正五［一九一六］年 武士道と基督教」 （ 『内村全集』二二、一六二頁） 。
（
82 ）明治四十［一九〇七］年「基督教の研究」 （ 『内村全集』一五、一八九頁） 。
（
83 ）昭和二［一九二七］年「弟子を持つの不幸」 （ 『内村全集』三〇、三 三頁） 。
（
84 ）昭和二［一九二七］年「弟子を持つの不幸」 （ 『内村全集』三〇、 三頁） 。
（
85 ）明治四十［一九〇七］年「基督教道徳の欠点」 （ 『内村全集』一五、三〇四頁） 。
（
86 ）石原兵永『身近に接した内村鑑三（下 』一九七二年、山本書店、二九 頁。
（
87 ）大正五［一九一六］年「武士道と 」 （ 『内村全集』二二、一六 頁） 大正十 ［一九二四］年「キリスト教研究・第三十回［三二］軍人の信仰」 （ 『内村全集』二七、三八五頁）他。
（
88 ） 「本書は現在の私自身を述べたものではありません。キリスト者と 今 私が、接ぎ木させ れた、もと 台木を示すも であります」 （鈴木範久訳『代表的日本人』岩波文庫、一九九五年、 八一頁） 。原文は
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日本人』ドイツ語版後記（明治四十［一九〇七］年（ 『内村全集』三、二九四頁） ）
（
89 ）大正五［一九一六］年「武士道と基督教」 （ 『内村全集』二二、一六一頁） 。
氏名 生年 主な事績 出自
奥野昌綱 1823 聖書翻訳者 幕臣（徒士）
小川義綏 1832 牧師 武蔵国多摩郡府中農家
沢辺琢磨 1835 ロシア正教司祭 高知藩鄕士
新島襄 1843 同志社創立者 安中藩士
松山高吉 1847 聖書翻訳者 新潟国学者
本多庸一 1848 牧師 弘前藩士
押川方義 1850 仙台神学校創立者 松山藩士
沢山保羅 1852 牧師 長州藩士
坂本直寛 1853 民権家・牧師 土佐藩士
佐々城豊寿 1853 社会運動家 仙台藩士
原胤昭 1853 社会事業家 江戸与力
井深梶之助 1854 牧師・教育者 会津藩士
和田秀豊 1854 牧師 薩摩藩士
小崎弘道 1856 牧師 熊本藩士
海老名弾正 1856 牧師 熊本藩士
山本秀煌 1857 牧師 丹後峰山藩士
金森通倫 1857 伝道者 熊本郷士
宮川経輝 1857 牧師 熊本郷士
横井時雄 1857 牧師・政治家 熊本藩士
植村正久 1858 牧師 幕臣（旗本）
田村直臣 1858 牧師 幕臣（大坂与力）
成瀬仁蔵 1858 教育者 長州吉敷藩士
松村介石 1859 伝道者 明石藩士
柏木義円 1860 牧師 越後与板仏門
星野光多 1860 牧師 沼田藩戸鹿野村名主
内村鑑三 1861 伝道者 高崎藩士
村井知至 1861 社会主義者 松山藩士
元田作之進 1862 立教大学初代学長 久留米藩士
新渡戸稲造 1862 教育者 盛岡藩士
巌本善治 1863 教育者 出石藩士
小橋勝之助 1863 社会事業家 赤穂郡瓜生庄屋
高木壬太郎 1864 牧師 遠江国川根本町医家
留岡幸助 1864 社会事業家 高梁米穀商
石井十次 1865 社会事業家 高鍋藩士
安部磯雄 1865 社会主義者 福岡藩士
三並良 1865 伝道者 松山藩士
＜幕末生まれのキリスト教徒＞
